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1.Uvod

,Dnesni deti miluji prepych, jsou nevychované; pohrdaji autoritami;
nevazi si starsich... Ve svéem domé nejsou sluzebniky, ale tyrany...

Odporuji rodicume... a tyranizuji sve ucitele.

Sokrates, 390 pr. Krt

V roce 1774 zavedla Marie Terezie prosttednictvim Vseobecného skolniho fadu povinnou
Skolni dochézku. Pfi kazenskych problémech nebyly vyjimkou télesné tresty zaki.
S rozvojem spole¢nosti se od nich upustilo, avSak mira nedotknutelnosti zaki se posunula
témer extrémné. Na prvni pohled by se zdalo, Ze ucitel nema dnes témét zadné prostredky,
kterymi mtize ukaznit neukaznéného, potrestat drzého, sdm se branit proti nevhodnému

chovani zaki cCasto jiz na konci prvniho stupné ZS.

Na zaklad¢ Metodického pokynu €. j. 10 194/2002-14, ¢l. 11, odst. 9, v poslednich letech
problémy zaku, které vétSinou fesil téidni uitel ¢i jiny vyucujici, avsak netspésné. K jejich
zavedeni a svolavani dochazi napt. z divodu vzristajicich problémt s kézni zaku,
absencemi, ni¢enim majetku. Jsou jednim z moznych prostiedki, jak zabranit Sifeni
nezadoucich jevl na Skolach. Kéazensky systém ve Skole odrazi systém, ktery se nachazi

v $irsi spole¢nosti (SMITH 1969, s. 292).

Ke zpracovani tohoto tématu mé vedla pfedev§im dobra zkusSenost s vychovnymi komisemi
na kmenove Skole, zaroven vsak i1 zv€davost, jak pohliZeji pedagogicti pracovnici na jinych

Skolach na tento zpusob feSeni zavaznéjSich problémdi s zaky.

V teoretické Casti jsou charakterizovany ptirozené odchylky psychického vyvoje a
problémy souvisejici s vékovymi zvlastnostmi daného obdobi, které by méli pedagogové
znat a do jisté miry respektovat. V dal$i ¢asti poukazuji na problémové chovani u zaka,
které se béznymi prostiedky jako jsou pohovory tiidniho ucditele s Zakem, schiizky s rodici a
pohovor s vychovnym poradcem nedafi bézné zvladat a je tieba je fesit s vétsim dirazem.

Jde predevsim o zaky s opakovanymi a zavaznymi kazenskymi problémy, dlouhodobymi

! SEVERE, Sal. Co délat, aby se va$e déti spravné chovaly. Praha: Portéal, 2000.
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problémy v chovani, zaky s rizikovym chovanim a v nékterych piipadech i poruchami
chovani. V préci pfipomindm i problémy v rodiné, které se nemalou mérou podileji na

rizném selhani zaku, at’ kazenském ¢i vzdé€lavacim.

Snazim se definovat, co to vlastné vychovné komise jsou a k ¢emu slouzi. V prubéhu teorie

odkazuji na legislativu ve Skolstvi, o kterou se lze pii svolavani vychovnych komisi opfit.

V praktické casti nejprve zpracovavam formou dotaznikového Setfeni udaje, pomoci
kterych zjist'uji, v jakém rozsahu pomahaji vychovné komise na jinych zakladnich skolach,
jak vidi pedagogové spolupraci s ostatnimi mimoskolnimi institucemi, jaky shledavaji

smysl téchto komisi.

Pomoci dvou kazuistik zak — tcastnikti vychovnych komisi poukazuji na problémy, které
mohou vznikat, na klady a posuny v feseni problémd, ale upozoriiuji i na skute¢nost, Ze ne

vzdy jsou vychovné komise kone¢nym feSenim pro zéka i pro Skolu.

Dotaznikové Setfeni zahrnuje tfi skupiny respondentti, kazuistiky jsou vybrany tak, aby

nastinily dva rtizné zavéry vychovnych komisi.



Vychovné komise na zakladnich skolach

2. Cile prace

Pro zpracovani zavére¢né prace specializacniho studia vychovného poradenstvi jsem si

stanovila tyto cile:

1. Pokusim se charakterizovat pfirozeny psychicky vyvoj u zaka Skolniho véku s jeho
odchylkami, které je tfeba respektovat, a nejsou diivodem k okamzitému svolavani

komisi.

2. Upozornim na vékové zvlastnosti souvisejici s jednotlivymi obdobimi vyvoje a

projevy problémového chovani, které jiz by mély byt feseny diraznéji.
3. Poukazu také na oteviené problémy rodiny.

4. Popisu specificky zplisob feSeni problémového chovani, které se na nasi Skole

celkem osvédcilo, a to vychovné komise.

5. Prostfednictvim vytvofeného dotazniku a provedenim dotaznikového Setfeni popisu
pohled pedagogl na smysl téchto komisi na zakladnich Skolach a vnimani vyznamu
pro rodiCe, piipadné¢ nastinim, zda vychovné komise podporuji ,,dobrou* nebo
»Spatnou povéest Skoly. Dale bude také mozné poukdzat na rizné zkuSenosti ze

spolupréce s dal§imi odborniky, jako jsou pediatii, psychologové, PPP, SPC, SVP.

6. Problematiku vychovnych komisi doloZzim dvéma kazuistikami Zakli — Gc€astnikt
vychovné komise, které ukazuji, zda maji nebo nemaji vychovné komise smysl, zda

se dafi nebo nedafi problémy fesit, a co nastava, pokud nedochézi k naprave.
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3. Piirozenost a odchylky psychického vyvoje
u zaku Skolniho véku

Niéstupem do $koly nastava pro dité zcela nové obdobi. Skola je prvni vyznamnou instituci,
do niz se dostava, je dilezitym mistem socializace, ovliviiuje dalsi rozvoj osobnosti ditéte,
sebehodnoceni. S tim je spjato i osvojeni pravidel, kterd urCuji chovani ve Skole. Tyto
normy obsahuji urcitd omezeni, kterd musi zdk dodrzovat. Z toho diivodu mohou piisobit
jako zatéz. Pti rozvoji logického mysleni se méni vztah k pravidlim chovéani, které chapou
od lidi, ktefi jsou pro n€ autoritou. Dospéli potvrzuji détem platnost norem svym chovéanim,
ovliviuji je svym ndzorem. Mezi 8. — 12. rokem si déti ve vétsi mife uvédomuji, Ze je tieba
respektovat 1 zajmy jinych dospélych, ptipadné skupin, rozliSovat normy platné za riznych
okolnosti. Tomu pfizplisobuje i své chovani. V tomto obdobi si détské skupiny vytvare;ji
své vlastni normy. Pfi nerespektovani téchto norem hrozi jedinclim zavrzeni a izolace, a

proto se za normélnich okolnosti radgji podiidi (VAGNEROVA 2000).

Pti vychove, predchdzeni problémim a zjistovani pii¢in nekazné je tfeba brat v tivahu
vyvojoveé psychologické souvislosti chovani déti. N&ktera vyvojova obdobi 1ze pokladat za

rizikové&j$i nez jina (BENDL 2011).

Problémové chovani se 1i8i Vv zavislosti na véku déti. 1 kdyz se nekdy miize jednat o
ptrestupky proti Skolnimu fadu, muize byt urcity projev chovani dany stupném vyvoje

jedince.

Pokud chceme objektivné tesit problémové chovani zakl zakladni Skoly, musime odliSit
pravé piirozenost a odchylky psychického vyvoje v jednotlivych fazich vyvoje. Skolni vék
1ze rozd€lit na dve az tfi dil¢i faze. Napt. M. Vagnerova hovoii ve Vyvojové psychologii o
raném §kolnim véku (od 6 — 7 let do 8 — 9 let), stifednim $kolnim véku (od 8 — 9 let do 11 —
12 let) a star§im $kolnim véku do 15 let (VAGNEROVA 2000). St. Bendl v knize Skolni
kazen v teorii a praxi hovoii o vékovych zvlastnostech mladsiho $kolniho véku 6 — 11 let a
stfedniho $kolniho véku 11 — 15 let (BENDL 2011). V dalsi kapitole se drzim pravé jeho
vyvojovych fazi.
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3.1 Mladsi skolni v€k — 1. stupeni

3.1.1 Vékové zvlastnosti mladsiho skolniho véku

Z hlediska socidlniho vyvoje je toto obdobi bohaté na navazovani novych vztaha —

ucitelé, vychovatelé, vrstevnici.

Dit¢ se uci byt samostatné, je nastaveno na podani dobrého vykonu, ale ne vzdy se

tato potfeba dafi uspokojit a mize trpét pocitem méneécennosti.

Snazi se splnit pfani dospélych, ma predstavu, Zze jsou principy pro vSechny déti

stejné, pokud to vidi jinak, jde zalovat.

Hleda si kamarady podle nahodnych znakt, ne vzdy se mu to dafi i diky problémim
s integraci. Hleda stejné principy, proto je tfeba mu dobie vysvétlit odlisnosti — i

narodnostni.

Ptevazuji kladné city, ze zdpornych ma strach, boji se trestu, zesmésnéni, ma malo

vyvinuty soucit.

VétSina déti v tomto véku je zvidava a ma radost z poznani.
Charakteristické je téz impulzivni jednani, dité se jest€¢ neumi ovladat.
Pti dobrém vztahu s dospélymi se ochotné podfizuje pozadavkim.

Socialni vztahy mezi vrstevniky se méni s piibyvajicim vékem. Ve 3. a 4. tfid¢ se
tvofi vyluéné divéi a chlapecké skupiny, tyto skupiny se ,,vzdjemné nemusi®. Je
tteba dobrého vedeni pro odeznéni ptipadnych skupinovych potycek, neshod
(BENDL 2011).

V tomto obdobi pfichazi i vlastni moralni postoj — prepuberta.

3.1.2 Problémové chovani v souvislosti s vékem

Problémy v chovani tohoto véku nejcastéji souvisi s hyperaktivitou, navaly zlosti a vzteku,

hostilitou?, mezi dal§i problémy, které $kola fesi je lhani, kradeZe, pomluvy, Sarvatky.

? Nepitelstvi, sklon k agresivité, tendence ubliZit a $kodit jinym.

11



Vychovné komise na zakladnich skolach

Pokud tyto situace preristaji nad tolerovatelnou mez a nedafi se je fesit s tifidnimi uditeli,

ptfipadné vychovnymi poradci, nastava ¢as na jejich feSeni prostfednictvim vychovnych

komisi.

Jiz v tomto obdobi vSak muze dochazet ke skolnimu selhdvani, jehoz pfi¢inou mohou byt

napt. ADHD a niZsi socidlni dovednosti, nekazen, drzost a neuznavani pfirozenych autorit.

Piinosem neni ani pfehnand péce rodicu ¢i upfednostiovani sourozence. Témto tématim se

vénuji samostatné V dalSich kapitolach.

3.2 Stredni Skolni vék — 2. stupen (puberta)

3.2.1 Vékové zvlastnosti stiredniho Skolniho véku

V tomto obdobi nastupuji urCité zmény ve vyvoji, charakteristickym jevem je

hledéani vlastni identity, zmateni, obCasné problémy se sebeovladanim.

Charakteristicka je kriti¢nost k dospélym, k autoritam; tendence ke sdruZovani

s vrstevniky.

Meéni se vztahy divek a chlapct, vytvareji se nové skupiny podle zajmu, pevnéjsi

kamaradstvi, prvni lasky, prvni vztahy maji potvrdit atraktivitu.

Miuze dochazet k vykyvim chovani v souvislosti s fyziologickymi zménami, diky

stfidani nalad, afektu, kolisani sebevédomi.

Pubescenti jsou casto velmi hlasiti, ndpadni az vystfedni, pouZzivaji slangové i

vulgéarni vyrazy.
K normalnimu vyvoji patii i revolta, ktera je nejveétsi vici nejblizsim.
Zacina se projevovat vétsi sebeuvédomeni, rozhodnost, cilevédomost a vytrvalost.

Normy v tomto obdobi vychazi ze sounalezitosti se spolecenstvim (BENDL 2011)

3.2.2 Problémové chovani v souvislosti s pubertou

Problémy s chovanim v tomto obdobi byvaji pon¢kud zavaznéjsi. Objevuje se fyzicka i

psychicka Sikana zaka, Skolské selhavani, které souvisi se zaskolactvim, koufeni a

12
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pouzivani navykovych latek, navaly zlosti a vzteku, dochdzi k vyhroceni konflikt
s dospélymi, vyjimkou neni odmlouvéani a neochota respektovat jakoukoli autoritu. Zaci

mivaji 1 adaptacni problémy pii zméné kolektivu.

Stale cCastéji se v tomto obdobi Skolniho véku setkdvame s nevhodnym chovanim diky

nevhodnym vychovnym stylim v rodin€, absenci ¢i nezdjmu rodice.

Jedinci v puberté maji Castéji problémy s chovanim, nez tomu bylo v mlad$im $kolnim
veéku, proto jsou i CastéjSimi ucastniky vychovnych komisi. Néktefi z nich na né reaguji
velmi kladn€, bez problémil piijimaji nastavené mantinely jako pomoc a zajem o jejich
osobnost. U vétSiny ucastnikll se vSak jednad o opakované prestupky, které jsou projevem

patologického chovani.

4. Rizikové faktory chovani u zaka Skolniho

veku

4.1 Poruchy chovani u zakt

Zaci s témito poruchami patii mezi Zasté Gcastniky vychovnych komisi. Charakteristické
pro tuto skupinu jsou citové problémy, poruchy uceni s poruchami pozornosti. VétSina
téchto deti se jevi jako neukdznénd, velmi Casto nezapadaji do kolektivu ve Skole ani ve

spole¢nosti, nedokazi se zatadit ani do svych rodin (TRAIN 1997).

Nase zkuSenost je takova, ze nestaci pracovat jen s détmi, ale i prace s rodici téchto déti
Vv sob¢ skryva obrovské moznosti. Proto si na vychovnych komisich spole¢né stanovujeme
malé 1 vétsi cile ke zkvalitnéni Zivota ditéte nejen ve Skolnim kolektivu, ale 1 v roding,

snazime se motivovat déti 1 rodice k dodrzovani nastavenych pravidel.

4.1.1 ADHD, porucha pozornosti spojena s hyperaktivitou

Je vyvojova porucha, pii které se dit€ neni schopné koncentrovat, byva impulzivni a
hyperaktivni, nesoustfedéné, roztékané, déla fadu chyb z nepozornosti, osiva se, chvilku
neposedi, projev je prekotny a hlasity, ma nevhodné poznamky, skace do feci

(MICHALOVA 2007).

13
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Vime-li véas, ze prichdzi takové dit€¢ na Skolu, snazime se problémim piedchazet a
pracovat snim pravidelné hned od za¢atku. Casto se viak stava, e porucha je
diagnostikovana az v prabehu skolni dochézky, nékdy je problémem piesvédcit rodice, aby
navstivili poradenské pracovisté. Frazi ,,on je doma hodny* si nechtéji problém pfiipustit,

ptipadné je fesi fyzickymi i psychickymi tresty.

Pro zmirnéni projevii nezddouciho chovani déti s ADHD se osvédéilo pii vychovnych

komisich zavedeni principu pozitivni podpory, které je i soucasti ptipadné¢ho IVP.
Princip pozitivni podpory:

e popsat ditéti co nejpodrobnéji chovani, které se od ného ocekava

o vysvétlit disledky kazdého nezddouciho chovani

e odmeénit spravné chovani

e do jisté miry nereagovat na nezadouci chovani

e planovat situace, které dité prozije

4.1.2 Asocialni chovani a neposluSnost

Patii mezi n¢ poruchy chovani a porucha opozi¢niho vzdoru. Prace s témito zaky je slozita
a naro¢na. Nemaji pocit zodpovédnosti za své Ciny, lzou, fyzicky a slovn& napadaji
spoluzéky (TRAIN 2001). Je to pocetna skupina co do spoluprace s OSPOD a se sniZzenymi
znamkami z chovani. Velké procento déti s poruchou chovani pochazi z problémovych

rodin, jsou mezi nimi Zaci, které poznamenala traumata v raném détstvi.

Ulohou vychovnych komisi v tomto piipadé je piesvédgit rodice, aby tizce spolupracovali
s uciteli, stanovili svym détem jasnd pravidla, kterd se budou dodrzovat, vétSinou
ptistupujeme i k hodnoticim tydennim archiim. Piestoze se snazime se zaky pracovat i
prostfednictvim Skolniho psychologa, nedafi se nam problémy eliminovat tak, jak bychom
si predstavovali. Vychovné komise nejsou pro tyto zaky a jejich rodice dostatecné efektivni
a pomérné velka cast ucastniki komisi je pfedana k dalSimu feSeni mimo Skolu, né&ktefi

z nich nastupuji i pobyty v SVP.
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4.1.3 Problémy souvisejici S navykovymi latkami

Tyto problémy jsou vétsinou spojené se zaskolactvim nebo nefunkéni rodinou (viz dalsi

kapitoly).

Bohuzel se Casto potvrdi, Ze nezletily zak si zapali cigaretu 1 konzumuje alkohol spole¢né

S rodidi.

4.1.4 Psychické poruchy s télesnymi projevy

V soucasné dob¢ pifibyva na Skolach zaki, ktefi jsou medikovani. Trpi psychickymi
poruchami, které¢ zapticinuji nestandartni chovani ke spoluzdkim, nevhodné se projevuji ve
vyucovani, nebo se naopak i vinou depresi stahuji do sebe. Tito jedinci chtéji na sebe za

kazdou cenu upozornit, vlastné volaji o pomoc, Casto se sebepoSkozuji, maji sklony

k anorexii (TRAIN 2001).

Ptestoze 1 v téchto situacich se schazi vychovna komise, jeji role je ponckud jind, nez
v pfedchazejicich piipadech. Spole¢né se zakonnymi zéstupci feSime, zda je problém ditéte
zvladnutelny jesté bez pomoci dalSich odbornikd ¢i nikoliv. VétSinou kontaktujeme
oSetfujiciho 1ékafe — psychiatra ditéte s tim, Ze podrobné pisemné popiSeme problémy ve

Skole. N¢kdy je na misté 1 hospitalizace.

4.1.5 Faktory, které ovliviiuji pfimo nebo neprimo poruchy chovani u
déti
e Spatné souziti rodict muze u ditéte ovlivnit pocit bezpedi (hadky rodi¢a,
zneuzivani, nasili v rodin€, v opaéném ptipad¢é rozmazlovani déti, nekomunikace).

Tyto déti jsou v atmosféfe nedivéry a nejistoty (MATOUSEK 1997).
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navic, v zoufalstvi za¢ne dité€ s ostatnimi bojovat, nebo se naopak uzavie do sebe.

e Velké osobni problémy rodi¢i nedovoli dostatenou péci o dité — neschopnost

zajistit pro dité potfebnou péci a dohled.

e Rodina Zije ze statni podpory — Spatné¢ podvédomi o tom, kdo vlastné jsem a co si

zaslouzim. Rodice, a nasledn¢ i déti, nedok4zi fidit sviyj vlastni Zivot.
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4.2 Rizikové chovani u zaka

Pod pojmem rizikové chovani rozumime chovani, vjehoz dusledku dochazi
k prokazatelnému narustu zdravotnich, socidlnich, vychovnych a dalSich rizik pro jedince

nebo spoleénost (MIOVSKY 2010).

Nejcastéjsim problémem, ktery je feSen na vychovnych komisich, je zaskolactvi, extrémni

projevy agrese a Sikana.

4.2.1 Zaskolactvi

Zaskolactvi je prestupek, kdy zak zamérné zanedbava skolni dochazku. Byva spojeno
s dalsimi typy rizikového chovani, negativné ovlivituje osobnostni vyvoj jedince. Pomérné
Casto se ve Skole setkavame s absencemi, které kryji rodice, nebot’ oni jsou odpovédni za
plnéni $kolni dochazky svych déti a opravnéni i k omlouvani napt. del$i nemoci. Podle
statistik v Cesku piibyva déti, které misto aby pravidelné navstévovaly Skolu a dodrzovaly
Skolni dochazku, potuluji se ,,za Skolou, nebo dokonce kryti rodi¢i zustavaji doma, a to

" fadné uveni, nebo viubec neomluveni.

Vychovné komise se snazi v téchto pfipadech odhalit skryté zaskolactvi a na zakladé¢
opakovanych negativnich zkuSenosti navrhuji napt. potvrzeni nemoci od Iékate, upozoriiuji
na ptipadné nehodnoceni na vysvédceni, snizenou zndmku z chovéani apod. Velmi Casto se
ani pres diirazné upozornéni Skolni dochdzka nelepsi. V tomto piipadé zadame o pomoc
OSPOD prosttednictvim ,,Oznameni o zanedbani povinné skolni dochazky a podezieni ze
zaSkolactvi®. Kuratofi jsou v takovych piipadech Castymi pfisedicimi vychovnych komisi,

pokud je to nutné, davaji navrh na piestupkové fizeni proti rodi¢lm.

v

Pomocnikem pii feSeni problémii s dochazkou je Metodicky pokyn MSMT &. j.
10194/2002-14 ze dne 11. 3. 2002 K jednotnému postupu pii uvoliiovani a omlouvani zakt
z vyuéovani, prevenci a postihu zaskolactvi, jehoz soucasti je prevence zaskolactvi, zptisob
omlouvani, ale 1 doporueny vzor o zdznamu pohovoru neomluvené neptitomnosti Zaka,

ptfipadného podezieni ze skrytého zaskolactvi.
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4.2.2 Sikana a projevy agrese

Sikana a jiné projevy agrese jsou extrémni formy agresivniho chovani namifeny proti druhé
osobé nebo proti sobé (fyzické napadeni, sebeposkozovani), pfipadné proti vécem

(vandalismus, sprejerstvi).

K feSeni problémt pfispiva Metodicky pokyn MSMT k vychové proti projeviim rasismu,
xenofobie a intolerance, ¢. j. 14 423/1999-22 (Véstnik MSMT sesit 5/1999) a Metodicky
pokyn ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy k prevenci a feSeni Sikanovani mezi zaky

$kol a $kolskych zafizeni ¢&. j. 28 275/2000-22 (Véstnik MSMT sesit 1/2001)

Vlivem internetu, rozvoji a dostupnosti socialnich siti se v poslednich letech zvysuje pocet

ptipadi KyberSikany.

Mezi piestupky, které se fesi na vychovnych komisich, patii také zvefejiovani nahravek
vyucujicich a spoluzdki na mobilni telefony a nasledné umistovani na jiz zminéné socialni
sité, urazlivé posilani SMS zprav neoblibenym spoluzdkim, ,,prozvanéni“ v no¢nich
hodinach apod. Reili jsme i ptipad hrané Sikany, kdy &tyfi Zaci 6. ro¢niku piedstirali
fyzickou $ikanu spoluzdka a nahravali vSe na mobilni telefon. Nahravku chtéli umistit na
internet, tomu se vSak podatilo zabranit. Jelikoz §lo o déti z naprosto bezproblémovych
rodin, bylo velmi slozité presveédcit na vychovné komisi rodice téchto zaki, ze tomu tak
skute¢n¢ bylo. Avsak po vypovédich a pfiznani samotnych aktéri rodi¢e ocenili zpisob a

rychlost fesSeni, s kterym jsme, jako Skola, pfisli.

Ve Véstniku MSMT sedit 6/20004 byla zvefejnéna Pravidla pro rodie a déti k

vewr

Vv pfipad€, Ze jejich dit¢ trdvi na pocitati mnoho hodin. Rodice v takovém piipadé

upozoriiujeme na nebezpeci zavislosti, ale 1 moznosti kontaktu s neZadoucimi osobami.

4.2.3 Vandalismus
Ve Skolnim prosttedi je velkym problémem pravé vandalismus, ktery se projevuje nicenim
Skolniho majetku nebo jeho poSkozovanim a ni€enim majetku spoluzaki. VétSinou je

nevhodnym prostfedkem odreagovani se, zbaveni vzteku, ptipadného potéseni, nudy.
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ProtoZze s timto problémem jsme se v minulosti potykali pomérn¢ ¢asto, nastavili jsme jasna
pravidla ve Skolnim fadu v bodé 1.1 Povinnosti zaki: ,, Zdk Seti vybaveni a ostatni majetek
Skoly i svych spoluzikii. Skodu zpiisobenou prokazatelnym poskozenim pomiicek a zaiizeni

Skoly je Zak ci jeho zdakonny zastupce povinen uhradit

Vychovné komise spojené s vandalismem jsou tedy Casto s finan¢ni ndhradou, a protoze
nékdy jsou ucastnici velmi socidlné slabi, nabizime i moZznost splatkového kalendafte.
Z vychovného ditvodu vsak nikdy finan¢ni thradu, pokud je stanovena, neodpoustime. Zak

byva trestan i kazensky, n€kdy az snizenym stupném z chovani.

4.3 Problém rodiny

Ucastniky vychovnych komisi byvaji i déti, které rodi¢e zanedbavaji. P¥i¢iny jsou riizné,
vSechny pro déti velmi smutné. Rodina ditéte se ocita v tézké zivotni situaci, setkali jsme se
i se smrti jednoho z rodi¢d. V mnoha ptipadech se vSak do problémii dostavaji rodiny samy
diky nedostate¢né finan¢ni gramotnosti. Stavaji se pak neplati¢i za Skolni obédy, pomucky,

Skolni druzinu apod., déti nemaji taSku do Skoly, €asto ani dostatek obleceni.

Zde sehrava vychovna komise roli ,,pomocné ruky*. Tou neni mySleno odpusténi poplatki,
ale splatkové kalendare, kontakty na jiné odborniky, pomoc pii formulaci riznych Zadosti

apod.

Obcas komise fesi kazeniské problémy zvlaste zakt 1. stupné, které vznikly z divodu
rodicovské nevSimavosti vic¢i podstatnym potiebam ditéte — rodie nereaguji na zietelné
signaly nouze nebo deprivace svych déti (TRAIN 1997). Dé&ti maji hlad — berou
spoluzédkim svaciny; mivaji opozdény vyvoj feci — spoluzéci jim nerozumi, sméji se jim,
nerozvijeji svij intelekt — doma nemaji ani jednu knihu, nikdo si s nimi nepovida; Casté je
zanedbani hygieny. Tyto déti Spatné navazuji kontakty, neciti vinu pii pfestupku proti
obecnym zasadam moralky, bohuZel diky své Zivotni situaci i kradou. Casto se stavaji

obétnimi beranky, na netispéch reaguji vétSinou agresivné.

Prace stémito détmi je dlouhodobd, jedna vychovna komise nestaci. Spocivd nejen

V napravach, ale opét i v pomoci. Dobrou zkusenost mame s nasténkou ,,Rodic¢e rodicim®,

% Zékladni $kola v MI. Boleslavi, Dukelska ulice 1112. Skolni Fdd. [online]. [cit. 2012-10-28]. Dostupné z
<http://www.5zsmb.cz/dokumenty/skolni_rad.pdf>
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kde si vzajemné rodi¢e nabizeji obleCeni, sportovni vybaveni, ale i pfipadnou pomoc

V podobé vzajemného hlidani déti apod.
Na co vychovné komise vétSinou nestaci, je tyrani déti a mladeze.

Jsou-li rodice ptetizeni vlastnimi z4jmy, praci, a to v bohatych i chudych rodinach, dochazi
K citovému tyrani. Dité na né&j reaguje Casto agresi, ma konflikty s vrstevniky, chce na sebe,
byt’ i negativné, upozornit. Nemén¢ problematické je i t€lesné tyrani, které v utlém véku ma
za nasledek agresi, V pozd¢jSim véku pak nasilnictvi, nékdy se z ditéte stdva spolecensky

nepiizpusobivy a delikventni jedinec.

Dalsi faktory, které mohou byt pfi¢inou vychovnych komisi u zaku, jsou na prvni pohled
skryt¢ za agresi ditéte, ublizovanim vrstevnikiim, lhanim. Patfi mezi né zneuzivani
dospélého v roding, télesna nebo duSevni nemoc rodinného prtislusnika, postizeni ¢lena
rodiny, ale i rodina se zavislostmi na navykovych latkach, rozvod a ptipadni novi ¢lenové,

odlisné vychovné styly rozvedenych rodi¢ti nebo jejich novych rodin.

Casto po setkani s rodiéi zjistujeme, Ze dité je v roding svédkem neustalych konfliktd,
ponizovani, neucty a agrese, tudiz t€zko buduje pozitivni pfedstavu o sobé samém, 0 to

slozit&ji nachazi vlastni identitu, neustale ,,pfepina“ mezi vzorci chovani rodiny a koly.

Nekteré rodiny se neustdle st€huji, méni bydlisté, dit¢ tudiz 1 Skolu, a proto nedochézi k
rozvoji kamaradstvi s vrstevniky, ale ani ,,uhnizdéni® ve $kolnim prostiedi. | tyto faktory

jsou ¢asto piic¢inou konflikt déti.

Kazdy jedinec je jiny. Kazdy reaguje odlisné€ na rtizné podnéty. Pro n€koho jsou vychovné
komise nastavenim spravné cesty a vymezenim mantinell, ve kterych se mohou nezletili
ucastnici pohybovat, pro jiného poniZzenim a trapnou chvilkou, ktera nepfinasi nikomu

Z ucastnénych kyzeny efekt.
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5. Shrnuti charakteristiky vychovnych komisi

V predchazejici kapitole jsem jiz zminila nékteré¢ Metodické pokyny, o které se mohou
vychovné komise opfit. Aby byl vycet legislativy jesté presngjsi, je tfeba uvést dalsi

metodické pokyny, zakony a oznameni:

e Metodicky pokyn k zajisténi bezpecnosti ochrany zdravi déti, zaka a studentli ve
Skolach a Skolskych zafizenich ziizovanych MSMT, &. j. 37 014/2005 (Véstnik
MSMT sesit 2/2006)

e Metodicky pokyn k primarni prevenci socidlné patologickych jevl u déti, zaki a
studentii ve $kolach a kolskych zafizenich, ¢. j. 20 006/2007-51 (Véstnik MSMT
sesit 11/2007)

e Spoluprace predskolnich zafizeni, §kol a $kolskych zafizeni s Policii CR pii
prevenci a pfi vySetfovani kriminality déti a mladeze a kriminality na détech a

mladeZi pachané, ¢. j. 25 884/2003-24 (Véstnik MSMT sesit 11/2003)

e Zikon ze dne 11. Cervna 1998 ¢. 167 Sb., o navykovych latkach a o zméné

nékterych dalsich zdkont v platném znéni

e Zakon ze dne 19. srpna 2005 ¢. 379 Sb., o opatfenich k ochrané pfed skodami
pusobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o

zmeéné souvisejicich zakont
e Zakon ze dne 9. prosince 1999 ¢. 359 Sb., o socialné pravni ochrané déti
e Zakon ze dne 25. &ervna 2003 ¢&. 218 Sh., 0 soudnictvi ve vécech mladeze
e Zakon ze dne 21. fijna 2009 €. 40 Sb., Trestni zakonik
e Ozndmeni zakonnym zastupciim podle §7 odst. 1 zdkona ¢. 359/1999 Sb.

e Oznameni orgdnim socialné pravni ochrany déti (OSPOD) podle §10 odst. 4 zdkona

¢. 359/1999 Sb.
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Vychovné komise poradame na nasi $kole od Skolniho roku 2009/10. Tehdy jsme byli mezi
prvnimi Skolami ve mésté, které se pokousely fesit pivodné prevazné kazenské problémy

zakt jinou formou nez pohovorem u feditele Skoly a nasledné snizenou zndmkou z chovani.

vewr

Vychovna komise je poradnim organem feditele Skoly. Ma za ukol feSit zavaznéjsi
problémy chovani a prospéchu zédkti ve Skole. Podnéty k jednéni vychovné komise

vyplyvaji ze stavajici situace, ale téz z jednani pedagogické rady.

Cilem je dusledné feSit neomluvenou absenci zakii, minimalizovat skryté zaskolactvi,
Sikanu mezi zéky, zhorSeni prospéchu z diivodu neptiznivé osobni situace zéki, nevhodné
chovani béhem vyucovani, nevhodné chovani ke spoluzakiim, vyucujicim i1 ostatnim
zaméstnancim Skoly, niceni Skolniho majetku 1 osobnich véci spoluzdkl, kradeze.
Vychovna komise nejen navrhuje udéleni postihli, ale pomaha Zzakim i jejich rodi¢tm
v tizivych zivotnich situacich. V popiedi zdjmu vychovné komise je téz nastaveni

preventivnich opatieni k potlaceni vyskytu socidlné-patologickych jevi.

Ugastniky jsou podle zavaznosti feditel 8koly, vychovny poradce, metodik prevence, skolni
psycholog, tfidni uditel, pt. ucitel, kterého se dany problém tyka, zak a zdkonni zéstupci,
podle potteby zveme kuratora. Vzdy se snazime, aby pokud to je mozné, byli ti€astniky
komise oba zakonni zastupci. Zfad zastupci Skoly dodrzujeme zasadu, Ze ¢im vétsi

problém, tim vice pracovnikil z vySe jmenovanych, takZe l1ze konat 1 ,,mensi* komise.

Z kazdé vychovné komise je vyhotoven ,,Zéapis z jednéani s rodi¢i zaka“, ktery obsahuje
prubéh komise, vyjadieni GcCastnikil, zavéry a zplisob feSeni dan¢ho problému, piipadné
termin dal$i schlizky. Zapis podepisuji vSichni ucastnici, zaklad4d ho vychovny poradce a

kopii si odnasi zakonny zastupce.

Vychovna komise je pfipravena v ptipadé nutnosti navazat spolupraci nejen s rodici, ale i s

kuratory, pracovniky PPP, Policii CR a dal§imi mimogkolnimi subjekty.
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6. Empiricka Cast

Vzhledem k mému zapojeni do feSeni problému zaka prostfednictvim vychovné komise
jsem se rozhodla zpracovat toto téma v ramci zavérecné prace specializacniho studia

vychovného poradenstvi. Souhrnné cile prace byly jiz popsany v kapitole €. 2.

V této casti budou zpracovany informace ziskané dotaznikovym Setfenim, které ukazuji

¢etnost vychovnych komisi na zékladnich skolach, jejich smysl a vahu.

Formou kazuistik zaku, ktefi byli ucastniky vychovnych komisi, poukazuji na rozdilné
pribéhy a zavéry konkrétnich vychovnych komisi.

6.1 Vyzkumné otazky

VO 1: Zajiméa mne, jak se prostfednictvim realizovaného dotaznikové Setfeni respondenti
vyjadiuji ke smyslu a efektivité vychovnych komisi, zda vidi jejich pfinos a ptipadné zda si

uvédomuji i jejich uskali.

VO 2: Zajima mne, kdo zucitelského sboru, vedeni skoly, Skolniho poradenského

pracoviste, aj. je lenem vychovnych komisi.
VO 3: Zajima mne, jaké typy problému zaki jsou nejcastéji divodem svolani komise.

VO 4: Zajima mne, jak respondenti vnimaji spolupraci s mimoskolnimi institucemi, jako

jsou OSPOD, PPP, pediatii, aj. pfi feSeni problémi s zaky skoly.

VO 5: Zajima mne, zda feSeni problému s zaky je prvotni na vychovnych komisich nebo

zda je vychovna komise svoldna azZ pfi opakovanych problémech.
VO 6: Zajima mne pohled rodict na vychovné komise.

VO 7: Zajima mne, zda se na zakladé kazuistik prokaze vyznam vychovnych komisi jako

konecné feseni problému zak.
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6.2 Metodika prace

Prvni a stéZejni pouzitou metodou je metoda dotaznikového Setfeni. Povazuji to za

nejSetrnéj$i a zaroven nejlepsi formu k vyjadieni nazorti pedagogi na dany problém.

Druhou metodou jsou kazuistiky zaki — ucastnikli vychovnych komisi. Povazuji to za

nejlepsi zplisob, jak dokazat smysl vychovnych komisi.

6.2.1 Popis metody (dotaznikové Setreni)

Pomoci tohoto dotaznikového Setfeni jsem zjistovala, v jakém rozsahu funguji vychovné
komise na Skolach. K ziskani potiebnych udajii jsem se rozhodla provést Setieni formou
anonymniho dotazniku, ktery obsahoval 15 uzavienych otazek, a moznost sdéleni vlastnich
namétl a postiehd formou oteviené otazky 16. Dotazani mohli odpovidat na nékteré otazky

1 vice moznostmi.

Diivodem nevyplnéni dotazniku mutze byt 1 fakt, ze Skoly zadné problémy s zdky nemaji,
coz povazuji za dosti nepravdépodobné. Piestoze jsem v privodnim emailu Zzadala i o

takové sdéleni, nepfislo ani jedno.

6.2.2 Koncepce dotazniku

Dotaznik, ktery jsem vytvotila sama, je koncipovan do nckolika oblasti. V prvni oblasti
jsou otazky obecné, které pro mé byly dulezité z divodu zakladni charakteristiky Skol. Ve
druhé ¢asti odpovidali respondenti, jak fesi problémy s Zaky a jestli na Skole svolavaji
vychovné komise. Pokud odpovédéli ano, odpovidali na v§echny dalsi otazky. Pokud zde
byla odpovéd’ ne, vynechavali otazky 7. — 13. Tteti ¢ast se pfimo tyka vychovnych komisi
na Skolach. Ve Ctvrté ¢asti zjistuji pohled pedagogi na spolupraci s mimoskolnimi
institucemi. V posledni, paté, ¢asti m¢ zajimalo, ktery pracovnik $koly dotaznik vyplnil a

zda ma jesté n¢jaké dilezité sdéleni k dané problematice.

6.2.3 Testovaci vzorek

Pro svilij vyzkum jsem si vybrala tii skupiny respondent z fad pedagogt.. Jednalo se o
kolegy ve skole (skupina A), vedeni Skoly nebo vychovné poradce ze zakladnich skol
v okrese (skupina B) a kolegy a kolegyné ze studia metodikti prevence a vychovného

poradenstvi (skupina C).
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Celkem jsem rozdala a rozeslala emailem 67 dotaznikii, na kmenové skole 22, zpét 21,
Skolam v okrese 25, zpét 11, kolegynim ze studia 20, zpét 17. Celkem se mi vratilo 49
dotaznikil, coz je 74 % z 29 skol. Z grafu je patrné, Ze nejméné odpovédi dorazilo z naseho
okresu, téméft vSichni respondenti odpovédéli z kmenové Skoly, velké procento 1 kolegii ze

studia.

Grafc. 0

Pocet rozdanych a vracenych
dotaznika

30

25 77

21

20

15 H rozddno

W vraceno
10

kmenova skola Skoly z okresu kolegové ze studia
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6.3 Vysledky a diskuse

Jednotlivé oblasti jsem se rozhodla sefadit stejné, jako jsou sefazeny otazky v dotazniku.
V nekterych oblastech hodnotim odpovédi i podle skupin respondentli, v ostatnich je

hodnoceni provedeno pouze hromadné.
e Typ zikladni $koly

Tabulka ¢. 1 — Typ zdkladni skoly

malotfidni 1
1. stupen 3
1.12. stupenl 25

Celkem odpovidali respondenti z29 zakladni Skol, nejvice zplné organizovanych.

Malotiidni $kola je skola z okresu, jedna ze dvou kol pouze s 1. stupném také.

Graf¢. 1
malotfidni , s v
4% Typ zakladni skoly
1. stupen
/_10x6

1.i2. stupen
86%

¢ Velikost $kol podle poctu zZaku
Da se predpokladat, ze s velikosti Skoly poroste i mnozstvi problémovych zaka.
Proto mé& piekvapilo malo pfijatych odpovédi z nejvétsich Skol. Jen o Skolach v naSem

mésté vim, Ze minimalné dvé Skoly maji pies 500 zaka, takze jiz v této Casti se potvrdilo, ze
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mistni velké Skoly nemély zdjem dotaznik vypliiovat. Do poctu zakti 101 a vice se daji
zaradit 1 vesnické skoly, zde mé poteSila pomérné velka ucast i z naseho okresu. Tabulka i

graf odrazeji celkové pocty Skol v jednotlivych kategoriich.

Tabulka ¢. 2 — Velikost skol podle poctu Zakii

pocet déti pocet Skol
do 100 2
101 - 300 12
301 - 500 13
501 - vice 2
Graf'¢. 2
s01-vice__\Velikost $kol podle poétu zaka— .

7%

e Zména chovani zaku na zakladni Skole

Casto okolo sebe slysim stiznosti na chovani zakii, agresivitu a vulgaritu. Je opravdu
chovani zakd horsi nez pted dvaceti, deseti, ¢i péti lety? Tabulka ukazuje nazory

respondentti z jednotlivych skupin, graf je souhrnem ndzorti na soucasné chovani.
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Tabulka ¢. 3 — Zména chovani zZaki na zakladni skole

chovani 3A 3B 2C
Stejné - a 5 3

Lepsi-b 5 0

Horsi - ¢ 7 8 13
Nevim - d 4 0 2

Patrné je, Ze vétSina pedagogl zastava nazor, ze chovani zaka je horsi. Jen na kmenové

Skole néktefi odpoveédeli, ze je lepsi. ,,Je jiné, déti jsou odrazem své doby, kterd je jind, maji

vvvvvv

V této souvislosti bych zde chtéla citovat z kapitoly ,,.Dnes je takova doba...“ knihy Z.
Matéjcka Psychologické eseje: ,,Na dobu a zvlasté na tu dnesni a obzvlasté na tu dnesni
takovou se totiz vymlouva kdekdo, a to pfedevsim, kdyz déla néco, co asi sam za docela

spravné, moudré ¢i fér nepoklada. Ostatné, jinak by se ani dnesni dobou zaklinat nemusel®.

(MATEJCEK, 2004. str. 121)

Grafé. 3

Chovani zaka na zakladnich Skolach

HStejné-a M lepdi-b Horsi-c mNevim-d

57%

Touto otazkou se uzavird oblast obecnych otazek. Dalsi ¢ast je vénovana poradenskému
systému na Skolach. V jakém sloZeni plisobi poradensky tym, jak jsou na tom jeho ¢lenové

s odbornou zptisobilosti a zptsob feSeni problémi s zaky.
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o Skolni poradensky tym

O slozeni vychovnych komisi jsem se zminila v teoretické ¢asti prace. Jejimi Ucastniky za
Skolu mohou byt spole¢né s fediteli, zastupci Skol, rodi¢i a zakem i ¢lenové Skolniho
poradenského tymu, a to vychovny poradce, Skolni psycholog, metodik prevence i specidlni
pedagog. V piipadé nutnosti jsou na vychovné komise pifizvani i kuratofi, pracovnici PPP.

Tabulka i graf poukazuji na fakt, ze poradensky tym muiZze pracovat na Skolach v rizném

slozeni.

Tabulka ¢ 4 — Skolni poradensky tym

SP specidlni pedagog

VP 27

Sp 6

MP 22

SP 8

nikdo

Vysvetlivky zkratek v tabulkdach a grafech pouzitych i v nasledujicich odpovédich:
VP vychovny poradce SP skolni psycholog MP metodik prevence
Graf ¢ 4

Skolni poradensky tym

nikdo

Nejvice pracuje na skolach vychovnych poradct, z 29 skol ma 27 z nich prave je, nasledu;i

metodici prevence, naopak 2 skoly — pravé ty nejmensi s poétem zaku do 100, nemaji

nikoho z vyse jmenovanych.
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Vzhledem K ptipravované inkluzi zakt z praktickych skol na $koly zékladni je alarmujici
maly pocet specidlnich pedagogti a Skolnich psychologl na skolach. Z vlastni zkuSenosti
mohu fici, Ze to je ve vétsing piipadi otazka financi, kterych je na Skolach v soucasné dob¢

nedostatek.

e Pohled na pfitomnost dalSich uc¢astniki na vychovnych komisich

V predchézejici otdzce jsem se vénovala pouze Skolnimu poradenskému tymu. Cleny
vychovnych komisi jsou vsSak i dal$i ucastnici pfimo ze Skoly, napt. feditel, zastupce
feditele, tfidni ucitel, vzdy rodice a zak, dle zavaznosti piizvani pracovnici OSPOD, PPP a

SPC. V této ¢asti jsem se dotazovala na prioritu pritomnosti dalSich acastniki.

Ptestoze, jak se pozd¢ji ukédzalo, nepracuji na vSech dotdzanych Skolach vychovné komise,

odpovédéli na tuto otazku vSichni respondenti.

Tabulka ¢. 5 — Pritomnost dalsich ucastnikii na vychovnych komisich

nepatii na skolni | nedokazu
vzdy podle potieby |jednani posoudit
feditel 46 3 0 0
zastupce 29 12 0 8
TU 27 22 0 0
jiny ucitel 0 45 0 4
OSPOD 2 37 4 6
PPP 1 39 3 6
SPC 0 42 3 4
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Grafé. 5

Pritomnost dalSich ucastnikt na
vychovnych komisich

mvidy M podle potfeby M nepatfina Skolnijednani M nedokdZu posoudit

46 45 "

37 39

29

feditel zastupce TU jiny ucitel  OSPOD PPP SPC

Témef za samoziejmou je povazovana ucast feditele Skoly, u zastupce jiz nejsou odpovedi
tak jednoznacné. Ttidni ucitel je zminovan jako ucastnik vzdy nebo dle potieby, témet

jednoznacény nazor je na jiného ucitele — tedy toho, kterého se problém s zdkem piimo tyka.

Nejednotné jsou odpovédi na ucast mimoskolnich pracovnikd. Nékteti respondenti si
dokonce mysli, Ze by neméli byt ucastniky vychovnych komisi, setkala jsem se i s ndzorem,
ze jednani s zakem a rodic¢i maji vétsi vahu, pokud probéhnou oddélené, nejprve ve skole,
pak na OSPOD, piipadné i v PPP nebo SPC. NaSe zkuSenost je takova, Ze pfitomnost
pracovnikii — kuratordt (OSPOD) na vychovnych komisich byva velmi uZite¢na,
s pracovniky PPP a SPC praxi nemame, n€kolikrat jsme se pokouseli je na jednani ptizvat,

ale nedostavili se z ¢asovych dtvodu.

e Kdo Fesi problémy zaki
Na tuto otdzku mohli respondenti zaskrtnout odpovédi vice. | kdyZ na skolach probihaji
vychovné komise, nefesi problémy hned v pocatku, ale aZ pokud se opakuji nebo stupiiuji.
Proto pro vétsinu kol je ptirozeny postup, o kterém jsem se jiz také zminila v teoretické

¢asti.

V odpovédich ,,jiny pracovnik® se objevil 2x vychovatel Skolni druziny, 1x metodik

prevence a 1x zastupce feditele. Z grafu je patrné, jak postupuje feSeni problému zaki na

24
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bézné samoziejme ano), ale témeét na vSech Skolach kontaktuji tfidni ucitelé rodic¢e zéka,
nékteré zélezitosti jsou nasledné rozebrany s feditelem Skoly. D4 se fici, ze stejny pocet
piipadii Skolnich problémul je feSen s vychovnymi poradci a nasledné¢ na vychovnych

komisich.

Tabulka ¢. 6 — Kdo resi problémy Zdkii

jen TU TU+R R VP VK JP
6A 0 21 13 21 21
6B 0 10 6 8 6
6C 0 17 8 13 13

Vysvétlivky: TU tiidni ugitel, R rodige, R feditel, VP vychovny poradce, VK vychovné komise, JP jiny pracovnik

Grafé. 6

Kdo reSi problémy zaka

H6A meB 1 6C

21 21 21
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jen TU TU+R R P

Na otazku 7. — 13. déle odpovidali jen ti respondenti, ktefi se vyjadfili, ze problémy na
Skole fesi 1 vychovna komise, tedy 21 tcastnikti z kmenové skoly, 6 Skol z okresu a 13

kolegti ze studia, celkem tedy 40 respondentil.

o Nejcastéjsi problémy FeSené na vychovnych komisich

| vtéto Casti mohli pedagogové volit vice odpovédi. 1/3 respondentii z kmenové Skoly
zaSkrtla, Ze se u nas na kmenové Skole fesi na vychovnych komisich zaci s problémy uceni.

Neni to tak, ze bychom je ptfedvolali z diivodu, Ze poruchu maji, ale protoze s témito zaky
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pracujeme formou podpurnych a vyrovnavacich opatieni. V momenté, kdy opakované zaci
konzultace a néapravy uceni nevyuzivaji, snazime se pravé témito dalSimi setkanimi
vysvétlit jim 1 jejich zakonnym zastupcum potiebu pravidelné pfipravy na vyucovani,
pokud nepomuize ani vychovna komise, ukoncujeme vyuku podle IVP. V ptipad¢ poruch
chovani potfddame schizky s rodi¢i, abychom se vzajemné informovali o piipadnych

zméndch, které za dané obdobi nastaly.

Tabulka ¢. 7 - Nejcastejsi problémy resené na vychovnych komisich

Nekizen | PR [ vty [vatahy T
s ucenia | Sikana | zak- | uditel - Jiné
zéka . "/ .2
chovani zak zak
7A 19 7 7 11 6
7B 4 4 2 1 1
7C 11 0 4 3 1
Nejvice respondentli, si stéZzuje na nekazeit zakli — Vtabulce barevné oznaceno.

V poslednim bodé — ,,jiné* uvedly dvé kolegyné z kmenové $koly ni¢eni Skolniho majetku,

coz je velky problém, ale izce souvisi prave s nekazni.

Nasledujici graf je naopak souhrnem odpoveédi vSech respondentu.
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Grafc. 7

Problémy resené na vychovnych
komisich

B Nekazeri jednotlivc m Poruchy uceni a chovani

Sikana Vztahy 73k - 73k

Vztahy ucitel - Z3k Jiné

3%

5%

¢ Smysl vychovnych komisi

V tabulce uvadim smysl vychovnych komisi podle piisobeni respondentii. Zadny z nich
neodpovédel, Ze by Skola vychovnou komisi nepotiebovala. Nékteti z nich jsou vSak

skepticti k vyznamu komisi, vidi ji jako ztratu casu, bez pozitivniho ovlivnéni ti€astnik.

Tabulka ¢. 8 — Smysl vychovnych komisi

Ztrata ¢asu, bez | Pfinos pro feSeni

Nepotiebujeme ji zlepseni problému Nevim Jiné
8A 0 1 19
8B 0 1 4
8C 0 3 8

Téméf jednoznaény smysl vychovnych komisi vidi pedagogové kmenové skoly, kteti
svymi nazory ovlivnili celkovy pocet respondentii, souhlasicich s pfinosem pii feSeni
problémt s zaky. Ve skupiné A jeden respondent uvedl v odpovédi ,,jiné“, ze vychovné
komise zvysuji prestiz Skoly, co myslel svym vyjadienim respondent ze skupiny C, zlstalo

bez komentafe.
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Graf ¢ 8

Smysl vychovnych komisi
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e Pohled zakonnych zastupcii na vychovné komise

Na tuto otazku mohli opét respondenti vyuzit vice nabidnutych odpovédi, nebot” pohledy

zakonnych zastupci na vychovné komise mohou byt velmi rozdilné.

Tabulka ¢. 9 — Pohled zdkonnych zdstupcii na vychovné komise

pomocnd ruka 21
nedostavi se 1
neuznavaji ji

nedodrzuji zavéry 17
nevim 8
jinak 2

Z tabulky i nasledného grafu vyplyva, ze vétSina rodici vnima vychovnou komisi jako
pomocnou ruku, ale zaroven je i velké mnozstvi rodict, ktefi nedodrzuji dohodnuté zavéry
z vychovnych komisi. Zde se potvrzuje fakt uvedeny v teoretické Casti prace, Ze jednim
z divodu selhani zakl je rodina sama. PotéSujicim faktem je, ze vSichni respondenti
vychovné komise uznavaji, zardZzejicim je vSak ndzor osmi respondentl, ktefi se
jednoznacéné ke komisim nevyjadiili. Domnivam se, Ze tento fakt je odrazem velmi kratké
doby, po niz se tato setkdni uskutecnuji, az del§i ¢as ukaZe jejich smysl a efektivitu.

V odpovédi ,,jinak* se odrazili pocatecni postoje rodic¢l k vychovnym komisim, o kterych
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jsem hovotila jiz v teoretické ¢asti ohledné vysetfovani hrané Sikany. Zpocatku jsou rodice

pomocnou ruku a kvituji, Ze Skola problémy fesi.

Graf & 9

Pohled rodic¢ti na vychovné komise

jinak
4%

neuznavaji ji
0%

nedostavi se
2%

e Vnimani vychovnych komisi ostatnimi rodici

Neékteré Skoly netesi problémy s zaky pomoci vychovnych komisi z divodu poskozeni
,»dobrého jména Skoly“. Boji se, co by tomu vetejnost fekla. Z nasledujici tabulky i1 grafu je
vSak patrné, Ze tomu ve skutecnosti tak neni, nebot’ i rodi€e — netcastnici neberou tento

zpusob jako prekazku pro to, aby jejich potomek danou Skolu navstévoval.

Tabulka ¢. 10 —Vnimani vychovnych komisi ostatnimi rodici

Skola ma problémy, tam dité chodit nebude 0
Skola problémy fesi, tam je bezpecno 10
o komisich nevédi, pokud se jich netykaji 19
nevim 11
jinak 0
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Graf¢. 10
Vnimani vychovnych komisi ostatnimi
rodici
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Z odpovédi na tuto otazku je patrné, ze vétSina respondentil zastava nazor, ze pokud nejsou
zaci a rodice ucastniky vychovnych komisi, podrobné se o n¢ nezajimaji. Ti, ktefi o nich
védi, jsou radi, Ze se problémy fesi a povazuji takovou $kolu za bezpecné misto pro jejich
dité. Y dotazanych opét nedokaze na tento dotaz odpovédét, pravdépodobné to opét souvisi
s kratkou dobou tohoto zpiisobu feseni problémi na Skoldch. Nikdo z dotdzanych si
nemysli, ze by vychovné komise odradili rodi¢e od rozhodnuti umistit jejich potomka na

danou skolu.
e Jak se stavi k vychovnym komisim Zaci — jejich ucéastnici

Prichdzeji-li Zaci se svymi zdkonnymi zastupci na vychovné komise, maji za sebou
vétSinou jiz pohovory s tfidnimi uciteli a napt. s vychovnym poradcem. Znamena to, Ze
pracovat na naprav¢ problému je obtizné a dlouhodobé. Dokonce nékdy ani opakované

vychovné komise nepomahaji, jak tomu ostatn€ napovida i nasledujici tabulka s grafem.

Tabulka ¢. 11 —Jak se stavi k vychovnym komisim uicastnéni Zaci

nic si z toho ned¢laji, je jim to jedno 2
stydi se, uvédomi si problém a ponauci se z n¢ho 12
slibuji napravu, zlstava u slibt 23
nevim 3
jinak 0
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Grafc. 11
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V této Casti nezni odpovédi piili§ optimisticky. Témeét 60 % respondentil si mysli, ze Zaci
sice slibi napravu, ale velmi rychle na své sliby zapominaji. Dle mého nézoru to opét
souvisi s rodinou. Jestlize z predchazejicich odpovédi vyplyva, ze rodice Casto slibi to, co
nedodrzi, jak pak maji dodrZzovat nastavena pravidla déti? Chybi daslednost rodiny,
setkdvame se 1 s nevhodnym vyjadifovanim rodict o ucitelich, podkopavanim autority. Je to
tak trochu boj s vétrnymi mlyny, ale jsem piesvédéena, Ze je to spravna cesta a vyplati Se.
Za pozitivni lze povazovat fakt, Ze je malo jedinctl, pro které by vychovné komise byly

uplné bez efektu, mysli si to jen 5 % respondentd.
e Zavéry z vychovnych komisi

Jestli maji vychovné komise smysl, nastinily i dal$i odpovédi. 26 respondentli ze 40 si
mysli, Ze u nékterych zakli se dany problém vyfesi, dal§ich 9 ucastniki dotaznikového
Setfeni sdili ndzor, Ze se problém vytesi docasné, 3 pedagogové jsou dokonce presvédcent,

zZe se feSeni najde vzdy.
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Tabulka ¢. 12 — Zavery 7 vychovnych komisi

problém je vzdy vyfeSen 3
problém se vyiesi u nékterych 26

problém se nevyfiesi 2
problém se vyiesi doCasné 9
nevim 0
jinak 0
Grafc. 12
nevim—_ Zavery z vychovnych komisi  probiémie

0% vidy vyfeSen

7%

jinak
problém se Jina
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Myslim, ze tato ¢ast dotazniku také ukazuje, Ze vychovné komise, pokud jsou poradany

promyslené a s danym cilem, maji na Skolach své misto, i kdyz se problémy nedaii fesit u

vSech.

e Pohled spoluzakii na vychovné komise

Zde se dalo predpokladat, Ze pro n&které spoluzdky bude Uc€astnik vychovné komise

hrdinou. Avsak nazory respondentl tento pfedpoklad vyvratily. Nase zkuSenosti jsou

takové, Ze pokud zaci vidi, ze se problémy fesi disledn¢ a bez rozdilu, neboji se o nich

mluvit se svymi uéiteli, neodsuzuji jedince, ktefi diky prasvihu byli G¢astniky komisi a jsou

schopni jim pomoci navratit se k normélu. Opakované selhani miva vSak Casto za nasledek

odtazeni vrstevnikl a velmi slozité zaclenéni zpet mezi né.
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Tabulka ¢. 13 — Pohled spoluzakii na vychovné komise

kvituji, Ze se problémy tesi 23

zak je hrdinou 0

nevédi o komisich 6

nevim 11

jinak 0
Graf¢. 13
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Z grafu je patrné, ze témet 60 % respondentll si mysli, ze ostatni Zaci jsou radi, pokud se na
Skolach nezaviraji o¢i pted problémy jejich spoluzaki a fesi se. 15 % dotazanych je vSak
presvédceno, Ze ostatni Zaci o vychovnych komisich nevédi. S tim tak Uplné nesouhlasim.
Myslim, Ze minimalné spoluzaci ze tfidy védi o svych vzajemnych problémech a naopak

néekteti velmi dobie sleduji, jak daleko mohou v opusténi mantinelt zajit.
e Spoluprace s jinymi institucemi

Zvlastni zkuSenosti vim, Ze navazat Uzkou a pravidelnou spolupraci s nékterymi
mimoskolnimi institucemi byva casto velmi slozité. Potvrzuji to i odpovedi respondenti.
Znamkou 1 — 5 byly tyto ohodnoceny, pokud Skola s n¢kterymi uvedenymi institucemi
nespolupracovala, respondent zaskrtl N. V tabulce je uvedena primérnd znamka a pocet

odpovédi, ptrestoze opét byli dotazovani vSichni, odpovédi se seslo méne.
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Vysvétlivky ktabulce: OSPOD — orgdn socialné-pravni ochrany deti, KP — klinicti
psychologové, P — pediatri, PA — psychiatrické ambulance, PPP — pedagogicko-
psychologické poradny, SVP — stiediska vychovné péce, SPC — specidlné pedagogicka

centra
Tabulka ¢. 14 — Spoluprace S jinymi institucemi

1 2 3 4 5 N pramér

1,77 3 respondenti neodpovédeli

OSPOD

2110 1 respondent neodpovedél

1185 3 respondenti neodpovédéli

2172 3 respondenti neodpovédeli

KP

3,60 | odpovedeli vsichni

4,00 3 respondenti neodpovédeli

2,58 4 respondenti neodpovédéli

2,43 3 respondenti neodpovédeli

2,28 8 respondentii neodpovédelo

2127 6 respondentit neodpovédélo

PA

3,00 | odpovedeli vsichni

2,73 8 respondentii neodpovédelo

2, 10 2 respondenti neodpovédéli

PPP 2,50 | odpovedeti vichni

1,91 4 respondenti neodpoveédéli

2,46 5 respondentii neodpovedélo

SVP 2 y 00 3 respondenti neodpovédéli

2150 7 respondentii neodpovédélo

2,80 5 respondentii neodpovédélo

SPC 3 y 28 | respondent neodpovedeél
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Ok OOk |O|F (kP |O|F O |FRP|O |0 ||k NI |O (O
AN RFPIARNWIFP[WIO|IW (NN OO |0 |01 |O O

2160 7 respondentii neodpoveédélo

Odpoved na tuto otdzku je slozitd. To byl pravdépodobné i diivod, pro¢ se ji respondenti
casteCné vyhybali. Pomérné velkd ¢€ast vyuzila 1 moZnosti ,,nespolupracujeme®, a¢ je
nepravdépodobné, ze by skoly nebyly v kontaktu napt. s PPP. Z tabulky vyplyva, Ze nejlépe
je hodnocena spoluprace s OSPOD a PPP.
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e Kdo dotaznik vyplnil

V posledni uzaviené otdzce dostdvame celkovy piehled o respondentech. 20 ucitelt je

z kmenovée Skoly, 1 feditelka také, déle je z grafu patrné, ze n&kteti vychovni poradci jsou

zéaroven fediteli nebo zastupci.

Tabulka ¢. 15 — Kdo dotaznik vyplnil

feditel/ka 5
zastupce 2
VP 11
reditel = VP 2
zastupce = VP 4
ucitel 25
Grafc. 15
Kdo dotaznik vyplnil

B editel/ka Mzastupce MVP Mfieditel=VP Mzastupce =VP m ucitel

e . Jiné naméty a postirehy:*

Na tuto otevienou otazku odpovédéla pouze ma kolegyné.

,Dopad vychovnych komisi a samotny postoj k nim se 1i$i u jednotlivych zakt i rodict (zde
rozhoduje i dosavadni spoluprace rodina — $kola). Komise maji kazdopadné smysl, ale aby

si ziskaly patfi€nou vahu a kyzeny efekt, to je béh na dlouhou trat’.*
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6.4 Kazuistiky zakt

Jak jiz jsem uvedla v teoretické Casti, problémy s zdky pomoci vychovnych komisi fesime
od skolniho roku 2009/10. Vzhledem k faktu, Ze tym pracuje po celou dobu takika ve
stejném slozeni, kazdy z nas ma urcité misto i roli jiz ptfed svolanim vychovné komise.
Nedilnou soucasti jsou i tfidni ucitelé a vyucujici, kterych se piipadné konkrétni problém
ptfimo dotyka. Pro zdarné zvladani problémovych situaci u zaka pravidelné po probehnuti

vychovné komise dochazi zak k vychovné poradkyni na tydenni az 14denni sebehodnoceni.

Nasledujici dvé kazuistiky jsou ukazkou dvou rozdilnych zavért opakovanych vychovnych
komisi u zakl. Ac¢ ta druh4 nedopadla pro Zaka zdanlivé nejlépe, myslim, ze v dané situaci
to pro n¢ho bylo jediné feSeni, ke kterému pfistoupila i rodina chlapce a pomohla si tak

vytesit i stoupajici rodinnou krizi.

6.4.1 Kazuistika Jana

Jana se dostavila na vychovnou komisi se svou matkou v bieznu letosniho roku, kdy
navstévovala jiz 9. ro¢nik. Divodem byl velky pocet zameskanych hodin, z nichz nékteré

byly neomluvené.

Jana k nam pfestoupila z jiné zakladni §koly v sedmé tfidé s primérnym az podprimérnym
prospéchem. Pochdzi z rozvedené rodiny, v pé€i ji ma matka, avSak Jana pravidelné se svou
sestrou na vikendy navs$tévuje otce, u né¢ho obcas piespavala 1 v tydnu. Velkym priSvihem,
jak se pozd¢ji také ukazalo, byla naprosta nekomunikace rodi¢ii divek, nebot’ pravée té

zacala Jana velmi brzy zneuzivat. Do $koly dojizdé¢la z nedaleké vesnice.

Problémy zacaly ve 2. pololeti 8. ro¢niku. Jana €asto chybéla, vSechny absence méla fadné
omluvené od matky, otce nebo udajné pfitelkyné otce, coz pii ustnim jednani matka vzdy
potvrdila. Otec $kolu nenavstévoval. Za 2. pololeti mela 186 omluvenych hodin, ze dvou
pfedmétt byla nehodnocena a v pfipravném tydnu ji tudiz ¢ekalo komisionalni pfezkouSeni
z télesné vychovy a dé€jepisu. Do 9. ro¢niku postoupila. Thned na prvni tfidni schlizce jsme
matku upozornili, Ze je tieba dohlédnout na Skolni dochézku Jany, vyjadrili jsme obavu, ze
Jana zneuZziva volného pohybu mezi obéma rodi¢i a mame podezieni ze zaSkolactvi. Matka

se zpocatku citila dotCend, ptesto pripustila Spatnou komunikaci s byvalym manzelem a
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mozny fakt, ze Jana 1Ze obéma rodi¢im. Pozadali jsme 0 kontakt na otce Jany, spojili se i

S nim a diirazné ho zadali o dohlédnuti na plnéni Skolni dochazky jeho dcery.

Koncem prvniho pololeti 9. ro¢niku se Jana nedostavila na odpoledni vyucovani,
kontaktovali jsme matku, ta Janu nasla, nalozila do auta a dovezla zpét do skoly. Tehdy
probéhla prvni vychovna komise se zavérem jedné neomluvené hodiny, tfidni ditkou a
diraznym varovanim pted zaskolactvim. Matka i Jana byly upozornény, ze pokud se naSe
obavy z vyhybani se Skolnim povinnostem potvrdi, Skola oznami v§e na OSPOD. Klid byl
jesté zacatkem unora. Velky zvrat nastal v pribéhu mésice, kdy se Jan€ narodil sourozenec.
Za 3. cCtvrtleti k 16. 4. méla divka 210 zameSkanych hodin, ztoho 182 omluvenych
pfevazné matkou, ostatni neomluvené. Matka i sama Jana dopisovaly, jak se pozdéji
ukazalo, k razitkim od Iékafe rtizna data absenci. Tak napt. 1. 3. se Jana dostavila k 1¢kafce
pouze pro potvrzeni piihlagky na SS, aviak u razitka méla dopsanou absenci do 18. 3.
Reseni této situace bylo o to problemati¢téjsi, ze Jana pobyla za 3. &tvrtleti ve $kole pouze 4
dny, tudiZ se velmi $patn€ dohledavaly i neomluvené hodiny. Stale vice pobyvala u otce,
ktery odjizd¢€l na sluzebni cesty, a o Janu se starala jeho pfitelkyné. Dal$im problémem bylo
14 neklasifikaci. Na zaklad¢ zakona ¢. 359/1999 Sb. jsme neprodlen¢ informovali OSPOD
o zjisténych skutecnostech. Zarovenl jsme pozvali zdkonné zéastupce a Janu na dalsi
vychovnou komisi. Dostavila se jen matka s Janou. Nejprve byla urazend, Ze ji nevétime,
zastavala se dcery a zdiraziiovala, Ze vSechny omluvenky jsou opravnéné. Z pribéhu
jednani vyplyvala fakta, ktera i matku usvédcovala ze 1zi. Matky se dotklo i pfedvolani na
OSPOD, jehoz termin byl v dobé konani vychovné komise jiZz stanoven. Po vice jak
hodinovém jedndni sama Jana pfiznala, Ze vlastné chodila za Skolu. Matce davala jen
zékovské knizky k podpisu, tvrdila ji, Zze byla nemocna u otce opakovanég, ale otec ji
zapomn¢l omluvenky napsat. Zavéry z vychovné komise byly opét sepsany, poslany 1 na
OSPOD pani kuratorce, ktera byla Jané pfid¢lena. Pravidelné jsme sledovali jeji Skolni
dochazku, studijni vysledky. Omluvenky nosila na zakladé dohody na vychovné komisi jen
od l¢kate. Do konce skolniho roku, tj. 17. 4. — 30. 6. m¢la zameskané pouze 4 tadné
lékafem omluvené hodiny, pocet neklasifikaci snizila na 2, opét z télesné vychovy a
déjepisu. Na konci Skolniho roku ji byl udélen 3. stupeni z chovani za neomluvené hodiny a

zaskolactvi.
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Po vykonani komisionalnich zkousek, koncem srpna, se pfisla rozloucit. Dékovala, ze jsme
ji na ,,chozeni za Skolu“ ptisli. Diivod byl prosty. Jde na ,,u¢hak®, zkouSet uz to nebude,
protoze ,,by ji mohli vyhodit*“! Navic ma stale jest¢ piidélenou kuratorku, ktera ji pomuze

snad jiz jednou pro vzdy nastavené mantinely dodrzovat.

6.4.2 Kazuistika Karel
Karel, zak 7. ro¢niku, byl ucastnikem vychovnych komisi opakované, a jak jiz jsem
naznacila v tvodu této kapitoly, nebyly pro ného pravé ony konecnym fesenim. V soucasné

dob¢ pobyva jiz 4. tyden ve stiedisku vychovné péce.

Karel k nam nastoupil do 4. tfidy na Zadost rodi¢i pro opakované problémy s kazni na
pfedchazejici Skole a doporuceni SPC na zménu kolektivu vrstevniki se zévérem
z vysetieni: ,,Poruchy chovani se slabym vychovnym vedenim®. PfestoZe spoluzéci byli
velmi vstiicni pfijmout Karla do kolektivu, od samého zacatku na sebe velmi negativné
upozornoval. Rodi¢e byli opakované vyzyvani k navstéve skoly, otce jsme nevidéli, matka
se dostavila ptfiblizné tak na tfeti vyzvu. Od 2. roéniku dohlizi na rodinu kuratorka, se

kterou skola pracuje velmi uzce hned od samého zacatku.

Chovani a problémy se zacaly stupfiovat v 5. ro¢niku. V dubnu 2010 prob¢hla s Karlem
prvni vychovna komise, kde se feSil prodej cigaret ve Skole spoluzdkovi. Komise se
zucastnila matka Karla, ale 1 spoluzék s matkou, ktery cigarety od Karla kupoval. Z celé
komise byl vyhotoven zapis, mezi pfijatymi opatfenimi byly 1 tfidni ditky obéma

chlapctim, nebot’ to nebyly jejich prvni prasvihy.

O dva dny pozdé&ji byl Karel Gcastnikem vychovné komise opét. Matku pozvani do Skoly
v tak kratké dobé nejprve rozladilo, pozdé€ji pripustila, ze si nevi schlapcem rady.
Dtvodem tohoto setkani byla nepfipravenost na vyucovani, neplnéni domacich ukold,
nenoSeni pomucek, vyrusovani v hodinadch a vulgarni vyjadfovani. Opét byl vyhotoven
zapis z vychovné komise, kde mezi pfijatymi opatifenimi byla matce doporucena spoluprace
se Skolnim psychologem, Uzkd spoluprace s tfidni ucitelkou a objednani na kontrolni
vySetieni do SPC. Matce byly pfesné doporuceny postupy domaci piipravy a kontroly

konkrétnimi pokyny, napft. ,,Ukaz mi*, ne ,,Mas...*

Situace se do konce Skolniho roku zklidnila. S nastupem Karla na 2. stupen vsak problémy

pokracovaly, ba co vic, zacaly se stupiiovat. V poloviné fijna 2010 byla matka opé€t pozvana
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na vychovnou komisi, v pofadi jiz tfeti. V té dobé jsme zacali intenzivné spolupracovat
s kuratorkou Karla a pisemné ji informovat o veskerych jednanich jak s matkou (otce jsme
v t¢ dob¢ stale jest¢ neznali), tak s Karlem samotnym. Matka takika pfestala dochézet na
vychovné komise, na které jsme ji zvali, Karel se zacal projevovat pfi feSeni problému
agresivn¢ a hystericky, zacaly se mnozit absence omlouvané matkou, neplatil pracovni
sesity, penize, které mu na né matka udajné¢ dala, utracel za energetické napoje. Po domluvé
s kuratorkou zacali rodice s Karlem dojizdét do SVP na konzultace, které vSak vzhledem

k nedochvilnosti rodi¢t byly velmi nahodilé a nepravidelné.

V listopadu 2010 jsme zjistili, ze se Karel sebeposkozuje. Casto byval doma sam, rodice
pracovali na stejné smény, nedoslo ke zméné ani po opakovanych vyzvach a upozornénich
na pottebu Karlova intenzivniho dohledu. Opét jsme svolali vychovnou komisi. Zde vyslo
najevo, ze Karel si rozbil doma skleni¢ku a stfepy z ni si roziezal podélné ob¢ ruce. Matce
jsme doporucili psychiatrické vySetfeni, kontaktovali pediatra, ktery o zavaznosti celé
situace vlibec neveédél. Karel zacal byt psychiatricky 1é¢en, 1éky jsme mu podavali ve skole,
nebot’ rodina nebyla schopna zajistit pravidelné uzivani. V této dobé dal uzce
spolupracujeme s kuratorkou, zakladame komunika¢ni deniky, které vSak funguji velmi
kratkodobé&, Karel dojizdi pravidelnéji do SVP a zda se, Ze se podafilo situaci stabilizovat.
Od dubna 2012 zacina cela rodina, véetné otce!, dochazet ke Skolnimu psychologovi na
pravidelna sezeni. Odkryvaji se nové, velmi zavazné skutecnosti v zivoté rodiny. Karel se
snazi své chovani korigovat, neni toho vSak schopen, mivé chvilky, kdy je 1 sdm nad svou
vybusnosti, hysterii a lhanim neStastny a brec¢i. Opét se vSichni schdzime (patd vychovna
komise). Tentokrate jsou ucastniky schizky rodice, Karel, $kolni psycholog, vychovny
poradce, tfidni ucitelka a kuratorka. Kuratorka vSechny pfitomné seznamuje s rozhodnutim
umistit Karla do SVP na tfimési¢ni pobyt. Nikdo toto rozhodnuti neodsuzuje, na vSech

ucastnicich je vidét znatelna tleva.

Vzhledem Kk pietrvavajici nedostate¢né piipravé do Skoly ve druhém pololeti 6. ro¢niku
propada Karel z matematiky. Konzultace a doucovani v dobé prazdnin odmita, pfipravuje

se sam, s otcem a se sousedem. Vysledkem je zvladnuti opravné zkouSky dobie.

Do 7. roéniku nastoupil Karel pouze na prvni den, po té ho rodi¢e odvazeji do SVP, kde je
jesté stale umistén. Jeden fijnovy patek byl na cely den ve své tiidé, natrvalo se vrati az za 3

tydny. Na terapie dojizdi 1 rodiCe. I oni se musi naucit ,,starat se“ o svého jediného syna,
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umét mu nastavit mantinely a dodrzet je. Pozitivnim posunem v celé této kauze je i fakt, ze
sama matka se obc¢as ve Skole zastavi. Pfijde nam fict, jak se ma jeji Karel, ale i jak se ma
jeji manzel. To je velky posun, nebot’ 0 manzelovi nikdy pied tim nemluvila. Snad i tento

ptibéh bude mit §t'astny konec pro celou rodinu.

6.4.3 Zavéry kazuistik

Ptestoze druhé kazuistika potvrzuje, ze ne vzdy vychovné komise vyiesi problémy zak, je
1 zde vidét prispéni k zvladani slozitych situaci, ve kterych se Casto dité ocita. N&kdy je to
vlastni vinou, vétSinou se vSak v pribéhu jednani ukazi skryté problémy, které nejsou
zpocatku vidét, a jsou souhrnem nékolika negativnich faktord v roding. Ob¢ kazuistiky také
ukazuji, ze maji-li se rodi¢e zucastnit vychovnych komisi, jdou na né s nejistotou,
S pocitem, ze jsou ze strany Skoly znéfeho obvitiovani, za néco ,,popotahovéni‘.
Vyjimeéné se stdva, ze stimto pocitem i1 odchazeji. Pravdépodobnéjsim zavérem je
domluva se Skolou na urcitych pravidlech, nékdy se stava, ze nasledné se obraceji rodice na

Skolu jiz 1 sami, pokud se problémy nedafi fesit.

6.5 Odpovédi na stanovené otazky

VO 1: Na zékladé dotaznikového Setfeni je ziejmé, Ze vétSina respondentll se domniva, Ze
vychovné komise maji smysl. N&ktefi znich nejsou zcela piresvédCeni 0 efektivité
Z hlediska dlouhodobé napravy zakt. Problémem jsou i dohodnuté zavéry na vychovnych

komisich, které dotazani vnimaji jako sliby bez skute¢ného naplnéni.

VO 2: Utastniky vychovnych komisi, jak potvrdilo dotaznikové Setfeni, jsou témét vzdy
feditelé¢ Skol, vychovni poradci, tfidni ucitelé nebo ucitelé, kterych se problém s Zakem
tykal. Pokud jsou na Skole metodici prevence, specidlni pedagogové a Skolni psychologové,
podle zavaznosti byvaji pfizvani k feSeni problému i oni. Nejednotny ndzor je na ucast
pracovnikit OSPOD, PPP a SPC, jeZ vidi vétSina jako smysluplnou, nelze v§ak opomenout 1
nazory téch, ktefi se zminuji o faktu, ze vétsi vahu maji jednani oddélené (vychovna

komise, nasledné mimoskolni instituce).

VO 3: Zdotaznikového Setfeni dale vyplynulo, Ze nejcastéjSim divodem ke svolani

vychovné komise jsou problémy s chovanim jednotlived. Lze sem zahrnout nekazen,
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vulgarity, drzé chovani, nevhodné chovani k vyucujicim i1 spoluzakiim, ni¢eni Skolniho

majetku.

Tato vyzkumna otdazka nabizi rozclenéni na dalsi podotazky, které jsem do dotaznikového
Setreni jiz nezahrnula a na vhodnost zarazeni prisia az pri zpracovani odpovédi. Napr.

rvacky, kradeze, pomluvy, koureni, alkohol apod.

VO 4: Zajimavé byly odpovédi na spolupraci s mimoskolnimi institucemi. Pomérné velka
¢ast respondentli se odpovédi vyhnula nebo odpovédi bylo ,,nespolupracujeme*, coz
v piipadé¢ PPP ¢i SPC je malo pravdépodobné. Nejlépe je hodnocena spoluprace s PPP,
nejhife pak s klinickymi psychology, s t€émi vsak také spolupracuji skoly nejméné. Pravdou
je, Zze se n€kdy bez spoluprice s pediatry, kuratory, psychology i specidlnimi pedagogy
Skoly neobejdou, ale je tomu i naopak. K co nejobjektivnéjSimu vySetfeni potiebuje

odbornik i vyjadieni skoly, proto vidim vzajemnou spolupraci jako velmi dulezitou.

VO 5: Odpovédi respondentti na tuto otazku jsou shodné s praktikovanymi postupy Skoly,
na které v soucasné dob¢ plisobim. Problémy s zaky se snazi prevazné nejdiive fesit tiidni
ucitel spoleéné se zakonnymi zastupci zaka, ve vétSin€ piipadi nasleduje pohovor
s vychovnym poradcem, ptipadné feditelem ¢i zastupcem Skoly, a teprve pokud neni vidét
posun k lepsimu, je svolana vychovna komise. Ta je tedy az tim nejzaz$im zpusobem feSeni

problému.

VO 6: Velmi mne zajimal pohled rodi¢i na vychovné komise, a to téch zucastnénych i
rodici ostatnich zakt. Ukazalo se, Ze vétsina rodict se o vychovné komise nezajima, pokud
nejsou jejimi ucastniky. Pofadani vychovnych komisi nemé negativni vliv na povést skoly,

vétSina respondenti si mysli, Ze rodice uvitaji, kdyZ se problémy fesi.

VO 7: Kodpovédi na tuto otazku ptispély kazuistiky zakt. Vyplyva z nich, Ze zavéry
z vychovnych komisi, a¢ jsou nékdy svolavany 1 opakované, nejsou vzdy naplnény, a proto
feSeni problém je tieba predat dalSim institucim. Vychovné komise tedy nejsou kone¢nym

feSenim pro vSechny zaky a jejich rodice.
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zakladni skoly, a to vychovné komise. Abychom nesvolavali tyto komise pii kazdém
naznaku nestandartniho chovani, snazila jsem se v prvni ¢asti prace pfipomenout pfirozeny
psychicky vyvoj u zakt skolniho véku s jeho odchylkami, upozornit na vékové zvlastnosti
souvisejici s jednotlivymi obdobimi vyvoje. V dalsi ¢asti prace poukazuji na problémové
chovani zaki, poruchy chovani u déti, psychické a psychiatrické problémy, které muze
provazet i sebeposkozovani, a negativni projevy, jako je uzivani navykovych latek, agrese,
Sikana apod. Poukazuji i na problémy rodiny, kterd ne vzdy plni vychovnou roli, zmifuji se
1 0 potfebé vychovné komise jako ,,pomocné ruky“. Snazim se nastinit i oteviené problémy

rodin.

Vytvortila jsem dotaznik, ktery mi pomohl zmapovat, jak nahlizi na vychovné komise
pedagogové z kmenové skoly, ze Skol v nasem okresu a kolegové ze studia vychovného

poradenstvi i metodikl prevence.

Pomoci dotaznikii byl zjistén nejen pohled na vychovné komise oCima pedagogu, ale i
zamySleni dotazovanych, jak vnimaji postoj zdkonnych zéastupcl, zakti — ucastnikli
vychovnych komisi, 1 jejich spoluzakl. Pokusila jsem se nastinit i ndzory na spolupraci

s ostatnimi mimoskolnimi subjekty. Tyto ndzory nebyly vzdy pozitivni.

Dotazniky jsem zpracovavala z diivodu objektivnosti bud’ z pohledu skupin respondentt,
nebo podle nazord jednotlived. V nékterych bodech jsem v tabulce uvedla vyhodnoceni

rozdélené a graf souhrnny, to aby bylo co nejlépe vidét odpovedi skupin i jednotlivet.

Kazuistiky zakd — ucastnikti vychovné komise, ukazuji, ze ptestoze ne vzdy se pomoci
vychovné komise dafi problémy vyfesit, ma urcité¢ smysl a je ucinnym prosttedkem nejen
pti kdzenskych problémech jednotlivel, ale 1 k navraceni prestize zékladnich Skol. Myslim
tim nejen respekt u rodicl, ale 1 u mimoskolnich instituci, které pokud vidi, Ze se Skola

stara 1 o problémové jedince a nezavira pfed nimi oci, pruznéji a otevienéji spolupracuji.

O smyslu komisi mé presvédCila 1 vétSina odpoveédi v dotazniku a dobré zkuSenosti

Z kmenové skoly.
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Pokud i1 nadile nebudou mit rodi¢e z divodu pracovniho vytizeni, velkych osobnich
problémd, tizivé finan¢ni situace a Spatné¢ho stylu vychovy (napf. styl ,,muzes délat Gplné
vSechno®) na své déti vice Casu, bude i nadale na Skolach, aby ptfevzaly prvotni vychovnou
ulohu za né. I zde budou hrat vychovné komise nadale svou nevyhnutelnou roli, nebot’ déti

hranice potiebuji, samy je chtéji a svym nestandartnim chovanim si o né vlastné fikaji.

Zavérem bych pfipomnéla jesté jeden citat z knihy Z. Matéjcka: ,,DéEti nepotiebuji, aby je
neustdle nékdo hladil nebo drzel za ruku a o néem piesvédcoval. Co potiebuji predevsim,
je jistota, ze tu maji nékoho svého, kdo patii k nim, na koho je spolehnuti, kdo jim vzdycky
piijde na pomoc a kdo snimi sdili jejich smutky, bolesti, zdbavu, legraci a radost ze

zivota.“ (MATEJCEK, 2004. str. 123)

Nepodaftilo se mi k tomuto tématu sehnat konkrétni literaturu, z casovych divodi jsem se
nemohla vénovat praci podrobnéji. Mize to byt vSak vyzvou pro ostatni kolegy, kteti by
pro nas - pedagogy zpraxe méli dal$i podnétné napady a zkuSenosti z vlastnich
vychovnych komisi, pfipadné jiného zplsobu feSeni vzristajicich problému na zékladnich

Skolach.
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9. Prilohy

9.1 Dotaznik

Vazeni, obracim se na vas s prosbou o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery je soucasti mé

zavérecné prace studia ,,Vychovného poradenstvi‘.

Cilem je zmapovani situace na Skolach tykajici se vychovnych komisi, kterd jsou vzhledem
K vzrustajicim poctim problémovych zaka stale vétsi nutnosti. Vyplnéné dotazniky budou
pouzity pouze anonymné, jedna se o obecna zjisténi jak v okrese, tak od mych kolegyn —

studentek VP a MP i pedagogli z kmenové skoly.

Dékuji vam za cCas straveny nad dotaznikem a jeho zasldani na email

novakovaleona@seznam.cz nebo novakova@5zsmb.cz

Zdravi Leona Novéakova
Dotaznik pro zakladni Skoly
Vychovné komise na Skole

1. Jaky jste typ zékladni Skoly, kde se nachazite?
a) malotiidni
b) 1. stupen
c) 1.1i2.stupen

2. Kolik ma vase skola zaku?

a) do 100

b) 101 -300
c) 301-500
d) 501 - vice

3. Jak se podle Vas zménilo chovani zaki na ZS?
a) je stejné jako pred nékolika lety
b) je lepsi
C) je horsi
d) nevim
4. Kdo zniZze uvedenych pracovnikd na Skole pusobi a je ucastnikem vychovné
komise?
a) vychovny poradce
b) skolni psycholog
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c)
d)

metodik prevence
specialni pedagog

e) z vyse uvedenych pracovnikd nikdo
5. Kdo z nize uvedenych dalSich osob by mél byt t¢astnikem na vychovnych

komisich?
a) reditel vzdy
b) =zastupce vzdy
c) TU vzdy
d) jiny ucitel vzdy
e) OSPOD vzdy
f) PPP vzdy
g) SPC vzdy

6. Kdo fesi vychovné, vyukové, pt. jiné problémy zakt na vasi skole?

a)
b)
c)
d)
e)
f)

vzdy jen tiidni ucitel/ka

podle potieby
podle potieby
podle potieby
podle potieby
podle potieby
podle potieby
podle potieby

tfidni uéitel/ka s rodi¢i zaka

feditel/ka
vychovny poradce
vychovné komise

jiny pracovnik, uved’te kdo

nepatii na $kolni jednani
nepatii na $kolni jednani
nepatii na $kolni jednani
nepatii na $kolni jednani
nepatii na $kolni jednani
nepatii na skolni jednani
nepatii na Skolni jednani

nedokazu posoudit
nedokazu posoudit
nedokazu posoudit
nedokazu posoudit
nedokazu posoudit
nedokazu posoudit
nedokazu posoudit

Pokud mate na Skole sestavenou vychovnou komisi, pokracujte, prosim, ve vypliovani

dotazniku. V opa¢ném pripadé prejdéte na otazku ¢. 14. Dékuji.

Vv

7. Jakeé nejcastéjsi problémy fesi vychovna komise?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

8. Co si myslite o smyslu vychovné komise?

a)
b)
c)
d)
e)

nekézen jednotlivcl

poruchy uceni, poruchy chovani, ADHD, ADD

Sikanu

stiznosti rodict
vztahy zak — zak
vztahy ucitel — zak

témef ji nepotiebujeme, problémy s zaky neméame
je ztratou Casu, nepiinasi zlepSeni

je pfinosem v fesSeni problémi na skole

nevim, nedokazu posoudit

9. Jak se stavi k vychovné komisi rodice, pokud jsou pozvéni?

a) vnimaji ji jako pomocnou ruku
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b) nedostavi se

C) neuznavaji ji

d) dostavi se, avSak dané zavéry nedodrzuji
e) nevim, nedokazu posoudit

f) jinak.....................

10. Jak vnimaji vychovné komise ostatni rodice?

a) skola ma problémy, tam mé dité chodit nebude

b) skola problémy fesi, tam bude/je bezpecné pro mé dité
€) o komisi nevédi, pokud se jich a jejich déti netykaji

d) nevim, nedokazu posoudit

€) jinak...........ooiiiiiiii

11. Jak se stavi k vychovné komisi zaci, kterych se problémy tykaji?

a) nic si z toho ned¢laji, je jim to jedno

b) stydi se, uvédomi si problém a ponauci se z ného
c) slibuji napravu, zistava vsak jen u slibt

d) nevim, nedokazu posoudit

€) JinaK.........ooiiiiiiiii

12. Jaké jsou zavéry z vychovnych komisi?

a) problém je vyfeSen vzdy

b) problém je vyfeSen u nékterych

C) problém se nevyiesi témét nikdy

d) problém se vyiesi vétsinou pouze docasné
e) nevim, nedokazu posoudit

f) jinak.................

13. Jak se stavi k vychovné komisi spoluzéaci?

a) kvituji, ze se problémy fesi

b) zak z vychovné komise je pro né hrdinou
€) o komisich nevédi

d) nevim, nedokazu posoudit

14. V krajnich ptipadech je nutné na skolach spolupracovat s jinymi institucemi. Jak
vidite spolupraci s nasledujicimi, zaskrtnéte znadmku od 1 do 5 (1 vyborné, 5

nedostatecn¢)
a) OSPOD 1 2 3 4 5 nespolupracujeme
b) klinicti psychologové 1 2 3 4 5 nespolupracujeme
c) pediatii 1 2 3 4 5 nespolupracujeme
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d) psychiatrické ambulance 1
e) PPP 1
f) SVP (stf. vych. péce) 1
g) SPC (sp. ped. centrum) 1

15. Kdo dotaznik vyplnil?

a) fteditel/ka Skoly

b) zastupce fed.

¢) vychovny poradce (VP)
d) feditel = VP

e) zastupce = VP

f) jiny pracovnik skoly, jaky....................ool

16. Jiné naméty a postiehy:

De¢kuji za Vas cas straveny vyplnénim dotazniku.

Leona Novakova, studium VP

N DN DN DN

54

w w w w

R L

o1 o1 o1 O1

nespolupracujeme
nespolupracujeme
nespolupracujeme
nespolupracujeme



Vychovné komise na zakladnich skolach

9.2 Ukazka ,,Komunika¢niho deniku‘ jako jednoho
hodnoticiho a sebehodnoticiho prostiedku po vychovné

komisi
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